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前言 

 從「調查報導」（investigative reporting）
談起：CBS show “60 minutes” on the Big 

Tobacco case   

 政府資訊公開法（簡稱資公法）於94年12月6
日完成三讀、12月28日公布施行 ，施行經驗
有限、但以促成行政決策的公正
（impartiality）、公平（fairness）、透明
（transparency）為原則 

 資公法之立法目的：保障人民「知」的權利  

 「知」權利：人民保護自身權益、參與公共事
務和追求透明正確的民主治理結果 
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政府資訊公開之基礎理論與相關概念澄清 

 「知的權利」具體意義：資訊接受權、資訊
蒐集權、資訊公開請求權、公眾知的權利 

 「他人資訊」v.s.「本人資訊」請求之依據：
資公法和個資法之適用關係 

 資訊公開與閱覽卷宗之關係：「一般性之資
訊公開」v.s.「行政程序中之個案資訊」。 
「實體權利」v.s.「程序權利」 

 資公法的解釋適用：為滿足以公開為原則、
不公開為例外 
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「知」的權利如何受到資公法的保障？ 

 

依本法規定，人民享有下列權利： 

 政府資訊申請提供權（本法第5條、第9條至
第13條及第16條） 

 政府資訊申請更正、補充權（本法第14條至
第16條） 

 申請資訊被拒絕之行政救濟權（本法第20條
至第21條） 

 對於人民知的權利，應給予「最大尊重」 
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本法之定位－普通法 

 

 本法第2條規定：「政府資訊之公開，依本法之規
定。但其他法律另有規定者，依其規定」。可見本
法可定位為普通法、例如檔案法具有優先適用地位。 

 雖然本法定位為普通法，惟除其他法律另有規定者，
依其規定外，仍適用本法規定，例如：公開資訊或
申請資訊之程序規定，以及行政救濟規定等，仍有
適用。從而，並非其他法律另有資訊公開之特別規
定，即完全排除本法適用 

 基本法之定位：如檔案法第三章之規定、行政程序
法閱覽卷宗之規定 
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本法與其他法律之關係(1) ：檔案法 

 檔案法規範之對象，除具有永久保存價值，而移交中央
主管機關（國家檔案管理局）管理之「國家檔案」外，
尚有由各機關自行管理、難以計數之「機關檔案」。
「機關檔案」皆屬本法所稱之「政府資訊」。 

 本法與檔案法之關係：由於本法第3條所定政府資訊，
其涵蓋之範圍較檔案為廣，檔案應屬政府資訊之一部分，
且檔案法第17條至第22條亦設有申請閱覽、抄錄或複
製檔案等有關資訊公開之規定；本法第2條規定既將本
法定位為普通法，本法與檔案法在適用上發生競合，檔

案法相對於政府資訊之公開另有規定者，應優先適用。  
 



 本法與「個人資料保護法」之關係：本人（資
訊之主體）就其個人資料依個資法之規定行使
權利時，自應優先適用該法之規定處理。但本
人以外之第三人，向政府機關申請提供（經電
腦處理之）個人資料時，因該個人資料亦屬政
府資訊之一部分，故除須符合個資法有關利用
之規定外，尚須依政府資訊公開法規定判斷有
無限制公開或提供之情事；如有限制公開或提
供之情事，縱符合個資法有關得利用之規定，
仍不得公開或提供之。 
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本法與其他法律之關係 (2) ：個資法 



 行政程序法第46條第1項規定：「當事人或利害關係
人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資
料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為
限。」 

 此係行政程序中卷宗閱覽請求權，與政府資訊公開請
求權性質不同。兩者比較如下： 
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本法與其他法律之關係 (3) ：行政程序法
第46條閱覽卷宗規定 



本法與其他法律之關係 (3) 

請求公開政府資訊(資公法) 卷宗閱覽請求(行程法) 

權利人 本國人、法人或團體 行政程序中的當事人或利害
關係人 

規範內容 一般性資訊公開，滿足人民知的
權利並增進人民對公共事務的信
來及監督 

行政程序中個案資訊公開 

規定性質 依資公法規定申請政府機關提供
資訊之權利，屬獨立的實體權利 

附屬性的程序權利 

權利存續
期間 

非以個案存在為必要，故無權利
存續期間的問題，隨時可提出 

行政程序存續期間(已開始、
未終結，法定救濟期間前) 

救濟 政府機關對於申請資訊公開所為
之准駁，係屬行政處分，申請人
如有不服，得依法提起訴願 

依行政程序法第174條規定，
僅得於對實體決定聲明不服
時一併聲明之，不得單獨提
起救濟 



政府資訊之主動公開：主動公開為原則 

 本法所定政府資訊之公開方式分有二：主動公開與被動
公開，前者無待人民申請，政府機關應及時自行公開特
定資訊，後者政府機關依民眾申請，公開所請求的資訊。 

 依本法第六條規定：「與人民權益攸關之施政、措施及
其他有關之政府資訊，以主動公開為原則 ，並應適時
為之。 」 
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政府資訊之主動公開：主動公開之資訊 (1) 

 應主動公開政府資訊之範圍：本法第7條規定：「下列政府
資訊，除依第18條規定限制公開或不予提供者外，應主動
公開： 一、條約、對外關係文書、法律、緊急命令、中央
法規標準法所定之命令 、法規命令及地方自治法規。 二、
政府機關為協助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、
及行使裁 量權，而訂頒之解釋性規定及裁量基準。 三、政
府機關之組織、職掌、地址、電話、傳真、網址及電子郵
件信箱帳 號。 四、行政指導有關文書。 五、施政計畫、
業務統計及研究報告。 六、預算及決算書。 七、請願之處
理結果及訴願之決定。 八、書面之公共工程及採購契約。 
九、支付或接受之補助。 十、合議制機關之會議紀錄。 」 
 



政府資訊之主動公開：主動公開之資訊(2) 

 雖屬本條列舉之政府資訊，如其中含有「依第18條
規定限制公開或不予提供」之事項者，就該部分仍應
限制公開或不予提供，而僅就其他部分公開或提供之
（第18條第2項） 

 第5款所稱「研究報告」，專指由政府機關編列預算
委託專家、學者進行之報告或派赴國外從事考察、進
修、研究或實習人員所提出之報告而言。又上開第
10款所稱「合議制機關之會議紀錄」，指由依法獨
立行使職權之成員組成之決策性機關，其所審議議案
之案由、議程、決議內容及出席會議成員名單（第7
條第2項、第3項）  
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政府資訊主動公開之方式 

 本法第8條第1項規定：「政府資訊之主動公開，
除法律另有規定外，應斟酌公開技術之可行性，選
擇其適當之下列方式行之：一、刊載於政府機關公
報或其他出版品。二、利用電信網路傳送或其他方
式供公眾線上查詢。三、提供公開閱覽、抄錄、影
印、錄音、錄影或攝影。四、舉行記者會、說明會。
五、其他足以使公眾得知之方式。」 

 除第7條第1項第1款之條約、對外關係文書及法規
等政府資訊，必須以上述第1款之方式主動公開外；
其他應主動公開之資訊，政府機關則應斟酌公開技
術之可行性，就上述方式中選擇其適當者行之（第
8條第2項）。 
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申請提供政府資訊（或稱「被動公開」） 

 申請人之範圍：請求權人（第九條） 

 申請方式及程序：採要式主義。須填具申請書，載明申請
人姓名、法定代理人等相關基本資料，申請之政府資訊內
容要旨及件數、申請政府資訊之用途及申請日期等事項。 

 



申請提供政府資訊 

 處理期間：政府機關應於受理申請提供政府資訊之日
起15日內，為准駁之決定 

 處理程序：涉及第三者權益資訊之特別處理程序。行
政機關應先通知資訊公開可能受到影響的第三人，若
第三人不欲該資訊為他人知悉，可依本法第12條規
定陳述意見，該意見將成為政府機關決定公開與否的
考量基礎。 

 准駁之書面通知 

 更正或補充資訊之申請：政府機關保有之資訊如不正
確或不完整時，應准許人民申請更正或補充。 
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政府資訊公開之限制（或稱「豁免公開」） 

 本法第18條所列舉政府資訊限制公開或提
供之事項共9款，依其性質可分為四類 

1. 國安資訊或依法應保密事項 

2. 執法資訊 

3. 其他公務資訊  

4. 私密資訊 

 分離原則：本法第18條第2項規定  

 



豁免公開(一)：國安資訊 

 我國國家機密保護法第二條定義國家機密為
「為確保國家安全或利益而有保密之必要，
對政府機關持有或保管之資訊，經本法核定
機密等級者」。同法並將國家機密區分為絕
對機密、極機密與機密三等級。除涉及國家
安全情報來源或管道之國家機密為永久保密
外，其餘在罹於核定機密期限屆滿時，即自
動解除機密。 
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豁免公開(二) ：執法資訊 

所謂執法一般是指刑事案件的偵查，及民事、行政訴訟的
進行。廣義的執法上包含行政機關發動的行政檢查、取締
活動等。 

 其公開有妨礙犯罪偵查、起訴或各種訴訟程序之虞者 

 其公開將妨害刑事被告受公正之裁判者 

 其公開將妨害機關實施監督、檢查、取締之業務者 

 其公開有危害他人生命、身體安全之虞者 
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豁免公開(三) ：公務資訊 

 政府內部溝通意見之豁免。資公法第18條第3款規定：
「政府機關作成意思決定前，內部單位之擬稿或其他準
備作業。但對公益有必要者，得公開或提供之」。 

 其他法令限制公開。 

 公營事業經營資料之公開，將妨害其經營上正當利益者，
可豁免公開，以維護公營事業競爭利益。 
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豁免公開(四)：私密資訊 (1) 

 職業秘密：指執行專門職業業務，例如醫師
或律師業務時，基於當事人信賴獲得的資訊 

 商業秘密：其公開將侵害該資訊主體競爭地
位的資訊 

 個人隱私資訊：適用本項豁免有兩大關鍵，
一、個人隱私的界定，資公法所稱個人隱私
應不限於足以識別該個人之資料；二、「公
開」與「不公開」之間的「利益權衡」。 
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豁免公開(四)：私密資訊 (2) 

「公開」與「不公開」的「利益衡量」應考量下列因素： 

 
 該個人資訊的公開是否有利於公益，應取決於系爭資訊

之本質，及該資訊與公共利益間的關連。至於請求公開
資訊之目的，或申請人之身份，不應作為衡量的因素。 

 所謂「公共利益」應特別考慮「資公法」之立法目的，
包含揭露不為人知的公共事務黑暗面、揭發政府弊端、
促進政府負責等。 

 公開系爭資訊與預期之公益增進兩者之間，應有關連。 

2012/5/31 21 



豁免公開的分離原則 

 本法第18條第2項規定：「政府資訊含有前項各款限制
公開或不予提供之事項者，應僅就其他部分公開或提供
之。」準此，政府資訊可得分割時，其中若含有限制公
開或不予提供之部分，並非該資訊之全部內容者，應將
限制公開或不予提供之部分除去後，僅公開或提供其餘
部分，此即所謂之「分離原則」。 
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救濟及收費 

 救濟方式：政府機關就申請提供、更正或補充政府
資訊所為之決定，係屬行政處分，對於處分不服者
自得提起爭訟，是以，本法第20條規定：「申請
人對於政府機關就其申請提供、更正或補充政府資
訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」 

 秘密審理：本法第21條規定：「受理訴願機關及
行政法院審理有關政府資訊公開之爭訟時，得就該
政府資訊之全部或一部進行秘密審理。」 

 收取費用：本法第22條規定 



案例思考： 

A是一家頗具規模的科技公司，生產產品過程中會排使用高劑量的
特殊化學藥劑。環保團體B得悉A公司對於化學藥劑的使用、處理
和排放方式有不法的嫌疑，故向環保署檢舉此事，環保署隨後啟
動行政檢查程序，除到A公司廠區實地採樣檢測之外，並要求A公
司提供和化學藥劑的使用、處理和排放方式有關的文件、通訊內
容和相關員工資訊等，以便綜合判斷是否有要求A公司改善或改正
之處。但經過半年，環保署對此檢舉案的處理結果並不明朗，因
此環保團體B依政府資訊公開法向環保署申請提供在行政檢查過程
中所取得之上述文件和資訊，環保署則以A公司所提供之相關文件
和資訊具有執法需求、個人隱私和營業機密等考量，因此主張政
府資訊公開法第十八條關於限制公開的規定在本案中應有適用，
拒絕提供上述文件和資訊。試問環保署上述主張是否有理？ 
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案例思考方向 

 根據我國政府資訊公開法的規定，公司之類的法人組織，
並非完全不能主張政府資訊公開的豁免，但是，法定豁
免事由畢竟是例外規定，在解釋適用時自應嚴格為之。 

 環保署可遵循分離原則，將真正屬於「營業機密」核心
內容的文件和涉及員工「個人隱私」的資訊以適當方式
予以保留之後，再提供給申請人。 
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