
第三篇 無妄之災 

國豪醒來的時候，覺得頭痛欲裂，整個腦子彷彿都快炸掉了。他下意識的想伸手摸摸頭，

這才吃驚的發現自己的雙手被綁在背後。  

   他費力的睜大眼睛，努力辨識著四周。  

   「這是什麼地方啊？我怎麼會在這裡？……」國豪環視著這個顯然已經很久沒人

住的空屋，突然，他想起來了。  

   他想起下班的時候，王弘道在地下停車場等他，要求跟他談判，當時，國豪不耐

煩的說：「我早就跟你說，根本沒有什麼好談判的，為什麼你不信？老是要來煩我？」

說完，就轉身逕自離去，可是才走不了幾步，腦袋卻猛然受到重擊，接著，就眼前一黑，

什麼也不記得了。  

   「可惡！這傢伙竟然敢偷襲我！」國豪憤怒得不得了！

但幾乎就在憤怒的同時，他的心底也升起一股強烈的恐懼。  

   「老天爺！這個神經病竟然真的不分青紅皂白就把我綁到這個鬼地方來……。」

國豪害怕的想著：「接下來，他還會幹什麼？」  

   破舊髒亂的空屋內只有幾個破家具，和一盞微弱的燈光。國豪弄不清楚現在到底

是幾點？或者應該說，他到底昏迷了多久？還有--王弘道那傢伙呢？他跑到哪裡去了？  

   正這麼想著，門「吱呀」一聲開了，王弘道走了進來，冷冷的瞪著他。  

   「哼，你終於醒啦？」說著，就隨手抓了一把椅子，搬到國豪的面前，坐下來。  

   國豪在三秒鐘之內，迅速在心裡做了決定；他決定不要刺激這個情緒失常的傢伙。 

   「這是什麼地方？」國豪問。  

   「哼，你猜吧。」  

   「你要把我關多久？」  

   「關到你說實話為止！」  

   「可是，我一直都在跟你說實話……」  

   「我才不信！你騙我！」王弘道激動的叫起來：「一定是你把她給藏起來了！」  

   「我沒有，真的沒有，你真的誤會了，」國豪盡可能耐著性子再度解釋，「我跟

你太太真的沒有任何一點瓜葛……」  

   「亂講！我不信！自從你搬到我們隔壁之後，我太太就愈來愈怪，老是挑剔我，



還說我應該多向你學學，你說，這是什麼意思！」  

   「我不知道，這真的跟我一點關係也沒有……」  

   「你還在騙我！」王弘道又激烈的大吼著，並且用一種威脅的口吻威嚇道：「我

有一個親戚是警察喔！」  

   國豪再也按捺不住，「警察又怎麼樣？警察也不可以隨便抓人呀！」  

   就在這時，空屋的門突然被撞開了，幾個警察衝了進來，迅速逮捕了王弘道。  

   有一位警察過來替國豪鬆綁的時候，國豪看見王太太走了進來。  

   王弘道一看到她，馬上痛哭流涕道：「老婆！老婆！妳回來了！」  

   可是王太太根本不理他，只滿臉尷尬的走到國豪的面前：「李先生，真是對不

起……」    

國豪苦笑道：「算了，總算是及時趕到……」  

   原來，王弘道去找國豪之前，曾經跑到岳家去要人，王太太在房間裡聽到老公大

吼大叫說要去找李國豪算帳，她聽了一直坐立不安，想想好像應該去警告一下李國豪，

結果剛巧看到老公一棒把李國豪敲昏，扔進車子裡！她不敢露面，只好也開車跟在後

頭，一直跟到山上，看見老公扛著李國豪走進這間空屋，才趕快衝下山去報警。  

   國豪被救之後，當下決定他一定要控告王弘道這個莽夫！而且，經過這場無妄之

災，他決定要立刻搬家！  

 

 

留言板 

 自由權是一種人民立於消極的地位，不受國家統治權干涉的權利。所謂自由不

受國家干涉，並非漫無限制，其真正的意思，在於一方面行使自己的自由，另

一方面不得侵犯他人的自由；一方面尊重個人的自由，另一方面則須維護社會

的公益。所以人民的自由，並非絕對的自由，而是相對的自由。所謂相對的自

由，係指人民在法律所容許的範圍以內，有其自由，亦即在法律範圍內的自由，

國家應保障之，超過法律以外的自由，國家仍應予以限制。  

 自由權最重要者，通常有六種： 

1. 人身自由。  

2. 居住遷徙自由。  

3. 意見自由。  

4. 通訊自由。  

5. 宗教信仰自由。  

6. 集會結社自由。  

 人身自由，為一切自由的基礎，必須人身自由獲得適當的保護，而後才有享受

其他自由的可能。  

 我國對於自由權的保護，除憲法外，就是以刑法及刑事訴訟法的規定來保障人



身自由權。刑法上的「罪刑法定主義」，更是對於人身自由保障的一個重要原則。

所謂「罪刑法定主義」，就是指犯罪與刑罰均以法律明文規定為限，非有明文規

定，不得予以定罪科刑的一種制度。依罪刑法定主義而衍生的一些原則，構成

對人身自由的堅強維護，其中包括： 

1. 罪刑法定，排斥習慣法的適用：刑法貴在其「明確性」，才能建立其執法

威信，故不宜以習慣法充為人民定罪科刑的依據。  

2. 不溯既往的原則：法律公布以前的行為，不受法律的追究，否則，人民

無法預測自己的行為將來是否犯罪，對於人權的保障即不夠周詳。  

3. 禁止類推解釋：何種行為才構成犯罪，刑法及其特別刑法均有明文規定，

對於刑法或特別刑法沒有規定的犯罪，原則上禁止以比附援引的方式予

以定罪。  

4. 否定絕對不定期刑：刑法規定的刑度都有一定的範圍，清清楚楚，法官

量刑時，只能在法定的刑度範圍內予以判決。  

5. 罪刑均衡原則：罪與刑必須相當，例如，不能將一個竊取麵包的人判處

死刑，也不可以使一個殺人犯罰金了事。  

 故事中的王弘道，如經國豪提出告訴後，檢察官認罪證明確而依法提起公訴，

經地方法院法官審理後認為應受有罪判決，法官應依刑法第三百零二條第一項

規定，處以五年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金作成判決，不得超出此

一範圍，以兼顧被害人及被告的人權。 

 

 

參考法條 

 憲法第八條（人身自由之保障）  

人民身體之自由應予保障，除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機

關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法

定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。  

人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告

知本人及其本人指定之親友，並至遲於二十四小時內移送該管法院審問。本人

或他人亦得聲請該管法院，於二十四小時內向逮捕之機關提審。  

法院對於前項聲請，不得拒絕，並不得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮捕拘禁機

關，對於法院之提審，不得拒絕或遲延。  

人民遭受任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人得向法院聲請追究，法院不

得拒絕，並應於二十四小時內向逮捕拘禁之機關追究，依法處理。  

 民法第十七條（自由之保護）  



自由不得拋棄。  

自由之限制，以不背於公共秩序或善良風俗者為限。  

 民法第一百五十一條（自助行為） 

為保護自己權利，對於他人之自由或財產施以拘束、押收或毀損者，不負損害

賠償之責。但以不及受法院或其他有關機關援助，並非於其時為之，則請求權

不得實行或其實行顯有困難者為限。  

 民法第一百五十二條（自助行為後之處置與責任）  

依前條（指第一百五十一條）之規定，拘束他人自由或押收他人財產者，應即

時向法院聲請處理。 

前項聲請被駁回或其聲請遲延者，行為人應負損害賠償之責。  

 刑法第三百零二條（剝奪他人行動自由罪） 

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘

役或三百元以下罰金。  

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，致重傷者，處三年以上十

年以下有期徒刑。 

第一項之未遂犯罰之。  

 刑法第三百零四條（強制罪）  

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、

拘役或三百元以下罰金。 

前項之未遂犯罰之。  

 刑法第三百四十七條（擄人勒贖罪）  

意圖勒贖而擄人者，處死刑、無期徒刑或七年以上有期徒刑。因而致人於死者，

處死刑、無期徒刑或十二年以上有期徒刑；致重傷者，處死刑、無期徒刑或十

年以上有期徒刑。 

第一項之未遂犯罰之。 

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。  

犯第一項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，

得減輕其刑。  

 刑法第三百四十八條（擄人勒贖之結合犯）  

犯前條（指第三百四十七條） 第一項之罪而故意殺人者，處死刑或無期徒刑。 

犯前條第一項之罪而有下列行為之一者，處死刑、無期徒刑或十二年以上有期

徒刑：一、強制性交者。二、使人受重傷者。 

 刑事訴訟法第八十八條（現行犯之逮捕）  

現行犯，不問何人得逕行逮捕之。 

犯罪在實施中或實施後即時發覺者，為現行犯。 

有下列情形之一者，以現行犯論：  

1. 被追呼為犯罪人者。  

2. 因持有凶器、贓物或其他物件或於身體、衣服等處露有犯罪痕跡，顯可

疑為犯罪人者。  


