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摘        要

我國社會安全制度中的老年安全保障，已有包含軍公教人員和勞工的退休制度，與社會保險老年給付等相關制度之建立，惟此等制度並無針對離婚者之相關規定。故本研究將以離婚配偶的老年安全保障為核心，探究各種退休或老年給付可否被認定為剩餘財產，並提出可能之立法內容。

本文於問題提出後首先於第貳章確立研究標的，亦及不限於勞工退休金條例之規定，而及於勞工保險、相關軍公教人員退休制度與保險條例之規定。第參章提出研究時間、地點與相關合作學者。接著於第肆章、第伍章探究有關法律規定與文獻，發現相關社會保險與退休條文均未提及離婚配偶之保障，僅有民法中存在剩餘財產分配之規定。然而，民法夫妻財產制度儘管歷經長期修法，退休金亦曾於修法過程中被倡議納入剩餘財產範圍，惟最後仍付之闕如。學界亦持忽視態度而少有探討。國內既少有討論，繼而於第陸章進行國際比較，共有德國、瑞士、加拿大、英國、美國、日本六國存在針對離婚者之「照護平衡制度」。其中以德國制度最為詳細完整，而瑞士2002年新制亦相當值得注意，故分別於第柒、捌章予以專章檢視；而其他國家之法制仍具參考價值，從而於第玖章依次介紹之。最後，第拾章針對以上論述而總括提出對台灣現行制度的檢討與改革建議。我國夫妻財產制修法過程中，法務部委員會拒絕將退休金列入剩餘財產分配範圍的四項理由可謂無一可採；而學術及實務界再三將剩餘財產錯誤地解釋為不可溯及，亦可見其對於社會安全的漠視與國際發展的無知。

吾人應予認知，各種退休金以及各種社會保險的老年及遺屬給付皆應歸為剩餘財產的範圍而分配，並依大法官會議620號解釋，絕對應包含1985年以前的年資。至於立法建議方面，縱不修法，只要經由解釋，亦可將此等期待利益認定為剩餘財產，而無妨其請求。惟為防止法院可能的不理解或刻意的規避其適用，仍有立法之必要。則參照德國、瑞士現行法制，除於各種退休或社會保險法律中加以規定外，復應於民法中另為總則性規定。又有鑑於照護平衡的問題與一般夫妻財產制之問題有別，而與離婚事件具有緊密關係，因此其民法中的原則性規定，或應規定於離婚一節，而非規定於夫妻財產制之中。
壹、問題之提出

我國早在1930年代即已陸續建立軍公教人員之退休制度，自1950年代起也陸續建立勞工保險、軍人保險及公教保險等社會保險制度，而有各種社會保險的老年給付。此外，復有1984年勞動基準法退休金制度及2005年勞工退休金條例相關制度之實施。惟此等制度皆未考慮到離婚者有關權益保障之問題，遂使得眾多離婚配偶無法獲得此等制度之保障。近年來，隨著勞工退休金條例之制訂，此等問題也獲得更多的重視。
2、 研究標的

研究標的，將不以勞工退休金條例之相關給付為範疇，而及於勞動基準法、軍公教人員等退休給付以及各種社會保險的老年給付。

又此研究將包括以下議題，即：

─ 如果不另行立法，各種退休或老年給付可否被認定為剩餘財產？

─ 不論是否被認定為剩餘財產，是否應另行立法？

─ 如果另行立法，應於何等法律中規定？其法律條文應有何內容？應如何規定？

3、 研究之時間、地點與合作之學者、專家
時間：

本計畫原訂之執行時間為2007年7月1日至2007年10月30日。10月取得德國的修正草案後，經委託單位之同意延至11月30日。

地點：

環視當今各國制度，德國在此等問題上的處理，尤其在德國民法中有關照護平衡（Versorgungsausgleich）的規定，可說最為先進，也因而成為各國仿效、繼受的典範。至於研究機構，慕尼黑的Max-Planck外國及國際社會法當屬權威的研究機構。此一研究所甚且曾接受美國政府之委託，進行專案之比較研究。有鑑於計畫主持人曾在此一研究機構進行多年之博士論文研究（1985-1989）、擔任研究員（1990）以及客座研究員（1996）之經歷，本研究除在政大法學院進行必要的準備工作外，將以此一研究所為主要研究地點。
合作之學者與實務界專家：

於2007年7月本計畫主持人特前往此一研究所，計畫主持人該與該所前任所長，也是Max-Planck 研究院的前院長Zacher教授以及照護平衡的專家 Reinhard教授進行會談，聽取他們的寶貴意見及建議，並獲贈他們受美國政府所委託的研究計畫Comparative Study on Credit Splitting 一份共四冊，請見附件。2007年10月計畫主持人受邀前往此一研究所參與國際研討會，再次與Zacher教授及 Reinhard教授會談，並取得德國政府於8月始行提出的修法草案，亦請見附件。
除此之外，計畫主持人於慕尼黑研究期間，特地拜會Erding 的Amtsgericht區法院法官Reichert，並與之就本研究計畫之實務問題，進行討論。

肆、有關法律規定與解釋
一、勞工保險條例、勞工退休金條例等與退休金、養老給付有關法規

直到目前為止，舉凡勞工保險條例、公教人員保險條例、軍人保險條例、公務人員退休法、教職員退休條例、陸海空軍軍官士官服役條例、勞動基準法、勞工退休金條例，皆未有關於離婚配偶請求權的任何規定，亦即：

─ 離婚者是否得以直接請領其離婚配偶的退休或老年給付，未有任何規定。
─ 離婚者，是否得以向離婚配偶請求給付半數或部份退休或老年給付，亦未有任何規定。
二、民法

1985年親屬法修法之前，不但未有退休金與養老給付的相關規定，也未有有關剩餘財產的規定。
1985年修法後，1030-1條引進了剩餘財產之規定，其規定如下：


法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負


債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不


在此限：


一、因繼承或其他無償取得之財產。


二、慰撫金。


依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。


第一項剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起


，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消滅時起，逾五年者，亦同。


依前條應追加計算之婚後財產，其價值計算以處分時為準。

2002年親屬法修法後，法定財產制雖已重大修訂，但1031條之1並未有所修改，而繼續是法定財產制的有關規定。

至於法定財產制以外的約定財產制，包括分別及共同財產制，並未有任何關於剩餘財產的規定。其中，約定為共同財產制者，於離婚時，當適用1040條之規定，亦即：「共同財產制關係存續中取得之共同財產，由夫妻各得其半數。」惟依其但書，則有「但另有約定者，從其約定」之規定。又1041條有所謂勞力所得為限之共同財產。依該條第二項之規定，所謂勞力所得，係指：「夫或妻於婚姻關係存續中取得之薪資、工資、紅利、獎金及其他與勞力所得有關之財產收入。勞力所得之孳息及代替利益，亦同。」按法務部修草擬草案時，曾有將退休金列為勞力所得之提議，但最後並未列入。（法務部，民法親屬篇研究修正實錄（以下簡稱實錄）（下）813頁以下）
至於約定的分別財產制，僅有1044、1046兩條規定。此二條規定均未提及剩餘財產，也未提及退休、養老給付等問題。
在有關的判解中，最為重要者，乃是大法官會議620號解釋。經由此號解釋，所謂剩餘財產是否包括1985年以前所取得財產之爭議，終獲得解決。此一解釋所解決的不只是剩餘財產的認定範疇，更是過去所謂法律不溯既往的誤解的糾正。就此，彭鳳至大法官早在2004年即以為文加以批判，並明確指出所謂不溯及既往之說法根本是法律不溯及既往原則的誤用。此外，勞保條例中有關年資不中斷的規定（不超過6年或2年）也再三被法院以法律不溯既往為例而拒絕適用。最後，只好經由立法院的立法，始解決該等問題。那也是誤用法律不溯既往的典型成例。
國內實務界及學界長期誤用不溯及既往原則作為拒斥前述勞工年資不中斷規定以及民法親屬篇剩餘財產條款之適用，不只暴露台灣司法及法學界不但對社會政策、男女平等以及家庭保護的憲法規定少有認知，更暴露出對法治國原則的陌生，甚至對於法律適用的法教條學Rechtsdogmatik也極度有限。此等行為（出於無知或故意？）所造成的巨大損害，如何賠償，如何追究責任，乃是目前應嚴肅面對的問題。
5、 文獻回顧

1、 立法資料

觀諸立法資料，退休金及養老給付的議題，顯然要到84年法務部所成立的民法親屬篇修正委員會後使獲得重視。如同法務部2002年所出版「民法親屬篇研究修正實錄─夫妻財產制部份」的序言所揭示者，「剩餘財產分配請求權」僅有一條的簡略規定，乃是此次研究修正委員會之所以成立的主要緣由。然而歷經四年、超過五十次會議的結果，不但未有新增條文，此唯有的一個條文也幾乎未有任何變動。
惟退休金的問題在該委員會開會初期即已受到重視，尤其林菊枝教授之提案。依林教授之提案，其所欲修改者乃是整體的夫妻財產制，並在此基礎上提出「勞力所得共同制」。（實錄上冊，62以下）此一提案，顯然係其所提法定共同財產制的核心內容。又依其提案與說明，此等勞力所得包含退休金。（實錄，109）然而，此等提案並未受到與會委員的支持。在基本原則上，此次修法顯然採行了魏大喨法官所堅持，且為林秀雄教授等所支持的以分別財產制為主要內涵的法定財產制。（實錄，68-69，71─72）
其結果，林教授所主張的勞力所得共同制遂被移到約定的共同財產制的1041條，已聊備一格。又其所提將退休金定位為勞力所得的提案文字，也被委員會刪除。（冊813-814）

其所持之理由：

─ 德國社會制度，在每一工作者均各有固定戶頭，每隔幾年退休金即會自動進入該戶頭下，將尚未發生之退休金預估計算較不困難。我國制度與德制不同，且各行業並無統一之退休制度，如欲將未發生之退休金列入勞力所得計算，執行上有其困難存在。
─ 配偶一方未來可請求退休金之數額，在何時退休未能確知下，並不具確定性，難以預先估算；且如夫妻一方離婚後多次再婚，與其結束婚姻關係之前配偶，如對其繼續有退休金分配請求權存在，將使法律關係益形複雜，如何規範？徒增困難。

─ 修正後法定財產制對於退休金部份並無特別規定，而勞力所得共同制僅為約定財產之一種，未來採行此制似甚有限，似無特為規範之必要。

─ 在相關制度尚未配合建立之前，似以加強妻離婚時贍養費請求權之規定，俾能保障經濟弱勢者之一方。（同上）

2、 學術研究

國內的學術文獻中，雖不乏針對剩餘財產加以討論的論文或書籍。但此等論文或書籍中，卻極少，甚至幾乎全然忽視退休金分割或照護平衡的問題。按前述法務部委員會的委員除了實務界，亦有多位學者參與。從他們的決議，即可知此等學者，對於退休金分割的議題，不只不感興趣，甚至抱持否定態度。

間或有提及者，但也極微簡略、負面評價。以林信旭所撰寫的博士論文「聯合財產制之研究─以剩餘財產分配請求權為中心」為例，可以見之。按該博士論文的第三章雖以「財產分配之範圍」為章名，但幾無隻字片語提到退休金或老年給付。該論文雖提到「期待權」、「商譽或自由職業之信譽」，但竟以「無可諱言，應如何評估此等財產實非易事」，加以搪塞了事。（169-170）
陸、國際比較

目前各國的照護平衡制度約略可分為四大類：

─ 未有任何相關制度者，例如台灣； 

─ 離婚鰥寡年金，以奧地利為代表

─ 離婚者年金（公共年金），以美國為代表

─ 照護平衡制，以德國為代表

就各國加以評估：

德國：複雜，但充足。反之，其他國家（美國、加拿大、瑞士、英國、美國及荷蘭）的制度雖簡單，但卻不完整，而僅限於部份制度。
在以上制度中，德國制度，不只領先其他國家，而累積眾多經驗，而深值深入探究。再者，其提出的改革計畫，更見其對既有制度的評估、檢討以及最新的思維與改革計畫。
除此之外，最值得注意者，當推瑞士2000年的新制。按我國的舊制可謂源於瑞士。但瑞士在1988年曾有極為徹底的修改，而採行所得財產分配制。就此，戴東雄教授曾為文加以說明。（戴東雄， 2000，197以下）在文中，戴教授曾指出，依瑞士1988年之改革，夫妻任何一方對他方在婚姻存續中之所得財產，各能請求二分之一。（201頁）此外，戴教授也提及瑞士民法197條所規定的財產範圍係包括個人福利金、社會保險金及社會福利金
。（204頁）雖然如此，此等引介，顯然未引起注意，也未成為修法的參照。
如今，更值注意的是，瑞士在2000的新修法又有了新的規定。此等改革，不僅在瑞士被廣泛注意，甚至也在德國引起至大迴響。如今德國所以提出改革法案，瑞士的改革，乃是極為重要的因素。

柒、德國法制

一、沿革

經由1976年的婚姻改革法，德國實施了照護平衡（Versorgungsausgleich）制度。有關的規定，係規定於民法的第四篇家庭法第七節離婚第三款1587條以下（現行法分為五目共17個條文1587-1587p）。在其後的修法中，1983年增訂苛刻條款的修法（Gesetz zur Regelung von Härten im Versorgungsausgleich von 21.2.1983），可說是最為重要的修法。
二、現行制度

現行法的主要條目如下：
民法第四篇   家庭法

第7節 離婚

第三款   照護平衡

    第一目   通則   1587

    第二目   照護期待或期望的價值平衡 1587a-1587e
    第三目   照護平衡之債 1587f-1587n

    第四目   當事人合意 1587o
    第五目   照護債務人 1587p
在以上條文中，1587條指出照護平衡的標的乃指在婚姻期間所形成對於老年或失能照護的期待或期望。惟依第二項之規定，非經由財產或勞動所獲致之期待或期望，皆不予計入。

1587a可說是整個照護平衡制度的核心條文。依其規定，照護期待或期望值高者，應將其超過離婚配偶部分之半數讓與其離婚配偶。

1587b規定，照護平衡應經由家事法院裁定。

1587c 的限制與排除條款則規定，在特定情形下，例如明顯出現不公平的現象者，則可加以限制或排除。
1587d則規定，裁判後若因特定之情事，致有不公平等情事發生，亦可請求將原有的照護平衡停止。

1587規定彼此的告知義務。此外，則規定請求權人死亡時其照護平衡請求權因此消滅，但義務人死亡則不消滅，而轉為繼承債務。
從1587f至1587n的八個條文係規定，在特定情形下，如有照護期待或期望未能確定等情形，將形成請求權人對於義務人的照護債權。在特定情形下，亦有得以提前請求補償金(Abfindung)之可能(1587l)。1587m則是等補償金取消的有關規定。1587n則是此等補償金可以折抵贍養費的有關規定。
基於1587
o，當事人可就照護平衡的內容加以約定。惟此等約定應經由法院許可。法院認為有顯失公平者，得以不許可。
至於1587p，則針對已對義務人給付者，義務人應有債務責任的有關規定。
以下僅將其綱領條款，即1587條及1587a第一項、第二項分譯如下：

1587條：

離婚配偶在婚姻期間獲得1587a條第2項所規定之老年、失能照護的期待或期望者離婚配偶應適用照護平衡。凡非基於財產或勞力所獲得的期待或期望，不予併入計算。
所謂婚姻期間係指結婚時之當月以至離婚時之當月。

照護平衡所植基的期望或期待應完全適用以下規定，並排除夫妻財產有關規定之適用。

1587a第一項：

照護期待或期望值較高的離婚配偶為照護平衡的義務人。擁有照護平衡權利的離婚配偶可獲得兩人照護價值差額的半數。
1587a第二項：
此項共分為5款，第四款又分為四目，第4款2目，而極為冗長，因此僅摘要說明如下）：
應調查的價值差異包括以下各種期待或期望值，亦即第一款所規定的公務人員的退休金、第二款所規定的法定年金，第三款所規定的企業年金，第四款所規定的類似的定期金以及第五款所規定的私人保險年金。

由此可知，法律條文所明文規定的乃是定期金給付之照護平衡。至於一次給付者，例如所謂資本人壽保險Kapiatallebenversicherung、企業所給的一次給付，其是否應屬照護平衡之標的，在過去曾有爭議。但在今日，尤其司法實務，已將其認定為應予計算的標的
。此等認定，原則上並非基於照護平衡之明文規定，而是經由法院判決所形成之實務共識。

3、 改革計畫

依據2007年8月29日德國法務部所提出改革計畫，既有的照護平衡制度的基本原則雖繼續獲得高度肯定，甚且要更加貫徹。也因此有必要將既有的法律規定加以改革。其改革的理由主要有二：

1. 既有的法律每每無法完全貫徹合理共享(gerechte Teilhabe)的目標，也就是在實務運作上每每偏離法律所揭櫫之理想。其二，則是既有的法律過度複雜，使得僅有少數專家才能理解。

因此，此次改革將繼續原有的基本原則並強化此一制度。又鑑於此一制度的繁複性，因此此次改革將著重在技術層面的改革。其所追求之目標，尤在於將既有制度給予簡化，並制訂一個共有48個條文稱為照護平衡法Gesetz über den Versorgungsausgleich的特別法。

考其改革內容，尤其第一條之規定，今後夫妻任何一方所獲得之老年或失能的期待或期望的半數，將歸屬於其配偶。經由如此改革，將不再有彼此比較、加減以及差額折半的計算過程。

僅將其綱領條款的第一條、第二條翻譯如下：

在照護平衡之事件，在婚姻期間由配偶一方所取得之期待權Anrecht（婚姻時期所佔的部份）之一半應歸於配偶之另一方。

任何在婚姻期間獲得請求權者，皆為本法平衡義務人。此婚姻期間期待值的二分之一歸給該期間的配偶。

第二條：

本法所稱之期待權係指照護之期待以及持續照護之請求，尤其是屬於法定年金保險、政府體系，例如公務人員照護、自由業的照護、企業老年照護及私人預護private Vorsorge.

符合以下規定者，皆屬應予平衡之期待權：

（1） 經由勞動或財產所形成或維持之期待權；

（2） 其目的為老年及失能之保障，尤其職業不能、就業不能及勤務不能；

（3） 以年金給付為其型態者，依據企業年金法而給付者。

以資本方式給付者，亦同。

本法所稱之期待，在婚姻結束之時，縱然仍未符合必要的等待期間、最低投保期間或相類的時間要件時，亦不受影響。

本法所規定之期待權，不適用夫妻財產制之平衡規定。

捌、瑞士法制
經由2000年之修法，瑞士民法於201條之204條，特就該國的企業年金的照護平衡加以規定。按瑞士的社會保險年金在離婚時已在1997年的年金改革法中加以規定，而使得離婚者獲得應有之保障。依其規定，婚姻期間配偶一方所獲得的社會保險年金期待權的一半將歸於其離婚配偶。其期間，原則上以婚姻期間為限。但扶養子女者，可繼續延長。（Schwenzer, 147以下）
因此，民法的修法特別針對第二層的企業年金或謂職業年金。

其規定翻譯如下：

第122條

配偶中之一人或二人屬於特定職業照護機構之成員，且未有任何一人已獲得照護給付之情形下，任一方得請求他方依據1993年12月17日自由遷徙法在婚姻存續期間所得以計算的照護給付的半數。

配偶彼此互有請求權者，僅就差額加以分割。

第123條

若老年與失能預護得以其他方法獲得確保，配偶之一方得基於合意全部或部份放棄其請求權。

基於財產爭議或離婚後經濟關係之考量，若分割結果會造成不公平者，法院得全部或部份否決此等分割。

第124條

若配偶中一人已開始領取照護給付或兩人皆已開始領取，或基於其他因素使得婚姻存續期間所獲得職業照護請求權無法被分割，則應給予適當之補償。

如有必要，法院得要求前項補償債務人提出擔保。

至於第三層的老年照護，尤指私人保險（包括儲蓄保險）及儲蓄等，則適用夫妻財產制的規定，而以讓與之方式行之。其中，儲蓄保險雖較難，但仍得以解約之價值為現值計算，或分割為兩個保單，以免減損其價值。又如果此等第三層的照護難以分割，則可以資產給付之方式加以處理。（以上特別參見Schwenzer 151-151）
玖、其他外國法制之介紹
一、英國

1、背景
英格蘭與威爾斯地區在1995年前對於配偶離婚時年金（pension）之處理相當模糊。英國婚姻訴訟法（the Matrimonial Causes Act of 1973）允許法院將年金納入解決離婚之考慮，但無義務須如此做。即使在計算配偶資產時將所有年金列入，法院並無職權要求配偶之間轉移部分年金。當時唯一處理方式僅在解決離婚或婚姻無效時，以年金價值抵銷（offset）其他資產。
當時保守黨政府起初不願改變現狀，但終究回應特別來自婦女團體壓力，爰在訂定1995年年金法（the Pensions Act 1995）導入所謂「指定用途」制度（earmarking system）。
有關離婚時年金財產處理之新規定，自1996年7月1日起在英格蘭及威爾斯生效，同年8月19日起在蘇格蘭生效，自2000年12月1日起適用全英國。除原有抵銷方式外，新增兩種方式，一個係前述「指定用途」（自1996年起實施），另一則是「年金分享」（Pension sharing）（自2000年12月起實施）。
2、簡介
依據家庭法（蘇格蘭）（the Family Law（Scotland）1985）第10條第（5）項規（經1995年年金法第167條第2項修正），請領年金之權利或利益或壽險保單及類似安排，均屬婚姻或同居夥伴關係之財產定義範圍內。特別是職業年金經常構成婚姻中的最主要資產。

程序上離婚或婚姻無效時夫妻財產之處理，當事人任一方得向法院申請分割婚姻財產（matrimonial assets），法院一旦受理後，即會安排第一次開庭（the first appointment），因配偶雙方皆須揭露其財產情形，參加年金計劃之ㄧ方當事人會被要求向年金計畫管理者申請提供其年金權利之估算（a valuation of his/her pension rights）及詳細資訊，俾法官決定採取何種處理方式較適當。
依據婚姻訴訟法第25條規定，法院享有很大裁量權，可以做成下列命令包括：定期支付命令（periodical payment orders或稱’maintenance’扶養費）、一次給付（lump sums）、有關年金命令（orders in relation to pensions）及財產調整命令（property adjustment orders）。
法院在行使裁量權時，第25條特別規定應首要考量家中未滿18歲之兒童之福祉，該條A（1）要求法院應考量「完全切割」（a clean break）之適當性（即無給予配偶一方持續性支持之命令）。該條第（2）項並規定法院在行使裁量權時之應考量事項（a list of matters）包括：毎位配偶之收入、工作能力（earning capacity）、財產及其他資產，財務需求，每位配偶離婚時與將來之義務及責任，離婚前家庭生活水準，當事人年齡及婚姻期間，對於家庭福祉之貢獻情形等。婚姻訴訟法第25條之重要性在於列出法院應考量事項及允許例外情形，判斷標準主要是分割財產之「公平性」（equality of division），。實務上法官得依該條規定綜合考量後做出不完全平均分配財產之決定。 
為估算（valuation）年金數額進行財產分割，主要依據「1996年離婚等（年金）（蘇格蘭）規則」（the Divorce etc.（Pension）（Scotland）Regulations 1996）辦理。有關屬於在相關日期（the relevant date）
構成婚姻財產部份之年金權利之比率計算，係依據該規則第3條規定之公式「A×B/C」。
－A：在相關日期之年金權利之價值；

－B：當事人一方為年金計畫會員之婚姻存續期間；

－C：會員在相關日期前參加計劃之全部期間。
3、年金選擇（Pension options）：「指定用途給付」（Earmarking）、「一次給付命令」（Lump Sum Orders）及「年金分享命令」（Pension Sharing Orders）
－指定用途給付（Earmarking）及一次給付命令（Lump Sum Orders）

依據1995年年金法第12條規定，法院有權力將指定（earmark）年金部分比率或固定數額之一次給付給予非會員之配偶/同居伴侶，當年金請領要件達到時可以請領，通常為會員退休或死亡時。

「指定用途給付」（Earmarking）係法院所作之特別扣押命令（special attachment orders），要求當參加年金計劃之配偶符合年金請領條件時，年金計畫管理者應以某種形式支付前配偶年金，如果參加年金計劃會員轉到其他年金計畫，此支付命令隨之移轉。

依據1995年年金法規定，法院作出命令時有義務考量離婚當事人的年金資格，法院命令可要求年金受託人（trustees）以下列任一方式或混合方式：
－支付參加年金計劃之會員之全部或部分年金給予前配偶；
－支付會員全部或部分之一次退休給付給予前配偶； 

－支付會員全部或部分之一次死亡給付給予前配偶，當會員死亡時。 

但此種支付命令有以下限制及問題：
－從離婚到開始支付年金前這段期間，如前配偶再婚，則指定用途年金（非一次給付）之命令將自動終止（lapse），且會員將恢復全額年金給付。
－當會員死亡時，給予前配偶之年金給付亦將終止。

－指定用途給付命令增加年金管理者額外行政負擔，特別是當會員轉移年金計畫時須適用繁複規定。

－指定用途制度之計算係依據「約當現金轉移價值」（Cash Equivalent Transfer Value,CETV）方式，通常會以最低可能值估算未來年金權利可能損失，導致無年金權利之離婚一方領取較低數額給付。

由於上述限制及問題，使得非會員之前配偶完全處於被動地位'，無法規劃未來財務，可能退休時無法取得任何年金，僅能領取國家基礎年金（the basic state pension）。另一方面，此種方式無法達到前述所稱離婚配偶雙方在財務上完全切割，因此，要求改革之聲又起。

－年金分享（Pension Sharing）
「年金分享」類似「指定用途給付」，亦屬法院對年金計畫管理者所發之年金分享命令之ㄧ種。當法院命令年金給付應被分享時，前配偶可獲分配某種比率（最高達100％）的會員年金給付，該會員應領之年金數額隨之減少，前配偶將可獨立取得領取年金給付之權利，與會員之權利分開，不受其之後情事變動所影響。此一制度設計主要目的係給予離婚當事人及法院更多彈性與選擇，使離婚配偶之關係能完全切割（clean break），並取得財務獨立性，期對離婚財產獲致最公平之處理。

實務上係將年金計畫會員年金權利予以減少，稱為「年金的債項」（a pension debit），另一方面將相當於所減少數額之年金權利移轉給前配偶，稱為「年金的債權」（a pension credit）。

依據「福利改革暨年金法」（the Welfare Reform and Pension Act 1999）第31條（Section 31）規定，「年金債項」生效係透過減少會員特定比率之年金給付產生，或以減少特定數額，相當於會員年金權利的約當現金價值之特定比率產生。

4、年金保障基金（Pension Protection Fund）
為避免雇主破產時對勞工之年金權利產生衝擊，英國政府依據2004年年金法，透過向各年金計劃徵收費用建立「年金保障基金」，用以支付當年金計劃破產時，補償會員之年金。依據2006年家庭法（蘇格蘭）第10條規定，此等補償費用亦係屬於婚姻或同居伴侶財產之部分，亦可做為分配之標的。惟與其他年金權利不同的是，法院所為年金分享命令或指定用途一次給付命令，不能用來對抗從年金保障基金支付之補償金。

二、美國

美國的剩餘財產分配標的，可區分為社會保險與非社會保險兩大部分。社會保險部分規定於聯邦層級的社會安全法內；至於非社會保險部分則由各州家庭法自行規範。首先針對社會保險部分，美國社會安全總署對此一問題提出之概括說明
為：

「結婚滿十年後離婚，符合年滿62歲並且前婚姻之配偶滿足領取給付的資格或是已領取給付，則可從離婚配偶社會保險年資中領到退休給付。如果再婚，通常無法從離婚配偶得到給付，除非之後的婚姻結束（不管是因死亡、離婚或是被撤銷）。」

其原文如下：
How divorce affects your future retirement benefits：  

If you are divorced after at least 10 years of marriage, you can collect retirement benefits on your former spouse's Social Security record if you are at least age 62 and if your former spouse is entitled to or receiving benefits. If you remarry, you generally cannot collect benefits on your former spouse's record unless your later marriage ends (whether by death, divorce, or annulment). 

以上說明出自美國社會安全法第202條老年、遺屬保險給付中針對配偶(夫或妻)的部分。其條文翻譯如下：
－任何符合老年或殘廢保險給付之人之離婚配偶，若此離婚配偶提出妻(或夫)保險給付之申請、並未結婚、不符合老年或殘廢保險給付之資格、或資格符合但其主要保險金額少於其配偶主要保險金額之半數者，應得每月請領妻(或夫)保險給付，或其稍早或於條件成就當月發生：死亡、其配偶死亡、未滿62歲或滿62歲但至離婚生效前其婚姻存續期間未達十年、符合老年或殘廢保險給付資格，而此資格之依據為主要保險金額均分或超過其配偶主要保險金額之半數；
－除特定情形外，此一每月之妻(或夫)保險給付應為其前配偶主要保險金額之半數；
－若此離婚配偶與另一符合其他特定保險請領資格之人結婚，其離婚配偶之給付請求權固然於第一項情形仍存在，但應以結婚為理由停止適用。
－不符合老年或殘廢保險給付資格，但已滿62歲且為完全被保險人之離婚配偶，若符合第一項任一要件、且離婚不少於兩年，應符合妻(或夫)保險給付之資格。

至於非社會保險部分之退休給付，係依據各州州法加以規範。
按直到1970及1980年代，美國的司法實務多已認定離婚配偶應享有充分之照護。在當時，各州中已有不少判決將退休給付之期待利益歸為離婚當事人之財產而加以分割
。惟此等見解並不完全被法院所接受。
然而最高法院的法官中已有法官寫下不同意見書及持肯定之看法，甚且多數認為務必對離婚配偶提供充足之照護
。

如今，將退休金之期待歸為離婚當事人之財產，顯然已成為各州之共識。有關之分析可參見紀欣所著「美國家庭法」至頁114以下。

以賓州的家庭法為例，其3502條即明文規定，婚後財產應包括未來獲得所得，而此種所得則包括退休，保險及其他給付。
三、加拿大

加拿大年金給付期待權分配制度於1978年1月1號實施(魁北克除外)。加拿大年金方案(Canada Pension Plan, CPP)
依照個人薪資所得紀錄每人每年所應繳納的保費以及實際繳納的數額，這個紀錄就是年金的「期待權」，隨著被保險人保費的持續繳交，期待權數額也會增加，等到可以申請給付時，期待權累積的數額就會成為給付的內容。

CPP認識到無論是在合法婚姻關係中的配偶
或者是在事實婚關係中的伴侶
，對於另一半在財產以及年金期待權的累積上都有貢獻。所以當關係結束時，雙方共同建立的年金期待權部分就應該公平地分配。這就是所謂的「年金給付期待權分配」。

這個制度的運作，簡單來說，就是期待權少的一方增加期待權 ; 而期待權多的一方則減少等量的期待權。和前伴侶在一起的時間愈長、雙方的收入差距愈大，則年金請求權的交換變動就會愈鉅。即使其中一方根本沒有參加CPP，亦有本制度的適用。分配的對象只有在共同生活期間
所取得的期待權，並且以一年為計算基準，從開始同居的該年起算，但不算入關係結束的年份。

另外，因為年金分配制度做了數次的修正，所以婚姻(共同生活)關係結束的時間點也會影響所適用的分配制度，以下分別介紹之：

1.  1978年1月1日前－

只有合法婚姻關係中在本日期之前夫妻已分居，而在本日期之後才離婚的情形才有適用。

2.  1978年1月1日後到1986年12月31日5之前－

1978年1月1日開始實施年金分配制度，但這個時期只限於合法婚姻關係依法離婚或撤銷婚姻的情形可以申請，且有至少連續共同生活三年的限制。離婚或撤銷後三年內必須提出申請，超過三年時則需雙方同意始可分割。

3.  1987年1月1日至今－

分成下列三種情形：

(1)合法婚姻在本日後離婚或撤銷者，如已持續共同生活滿一年以上，並且提供必要資料給CPP(無時間限制，且毋需提出申請)。

(2)在1987年1月1日後分居者，必須持續共同生活一年以上，且至少已持續分居12個月以上，而有配偶或伴侶之一方申請(亦無時間限制，除非配偶或伴侶一方死亡，則須於三年內提出申請)。

(3)事實婚關係結束於本日之後者，如已持續共同生活一年以上，於申請時已分居連續12個月以上(除非對象伴侶死亡)，且在分居後四年內申請。

同性戀而有事實上婚姻關係者在2000年7月31日後分居之情形亦可申請。

年金分離請求權可否拋棄呢？這個問題也要分年份來回答。在1986年6月4日之前除非雙方所訂定者為一概括放棄離婚後對於他方的一切權利的條款，如單獨放棄年金分離請求權是被同意的。在1986年6月4日之後，此類放棄分配的條款不能拘束雙方當事人
。在1987年1月1日之後，一旦CPP獲得離婚或婚姻撤銷的消息，年金給付期待權就必須要被分配。

上述CPP所規範的是社會保險，也就是公共年金部分；而在私人年金的分配方面，各省法規有另外規定。儘管各省法規仍有規範不清、甚至矛盾的情況存在
，然而仍具參考價值，以此一領域最為高度發展、法令亦最為完備的Manitoba省為例，1984年1月1日以前，Manitoba省的年金給付法係禁止私人年金以轉讓、扣押而提高年金期待利益為原則。其後，只要關於給付所得之分配存在下列情況便不受限制，亦即：
(1) 根據婚姻財產法其分配係以Queen’s Bench法院之裁定為基準者；

(2) 分配係基於配偶之同意來分配家庭財產；

(3) 分配係基於結束關係的事實婚伴侶雙方同意。
事實婚關係存在於男女雙方共同生活至少一年以上─然而若因法令禁止而未能締結婚約則須至少三年以上─且公開地表現為配偶的關係。
另外，分配的發生為配偶符合下列其中一項資格：

(1)主張已給付年金利益之部分；

(2)主張移轉年金利益之部分至另一年金方案。
對於符合資格之配偶不得直接給付主要部份，以預防老年經濟安全以外目的之不當使用。此一分配並非形式上均分而係建立實質上獨立的年金所得。其年金給付之價值是可預見且可計算的，不論法律婚或事實婚之配偶都是在同一基礎進行分配。
四、日本

  ──日本分離年金制度介紹

日本國會在2004年對年金法做了各式各樣的修正，其中最引人注目的就是「離婚時的年金分割和3號分割」兩項。「離婚時的年金分割」規範於厚生年金法第七十八條之二至第七十八條之十二，自2007年4月1日施行；「3號分割」則規範於國民年金法，自2008年4月1日施行。以下分別介紹之。

1. 離婚時的年金分割(適用對象為夫妻一方或雙方參加厚生年金保險者)
離婚時的年金分割就是在夫妻離婚時分配年金額計算基準的「標準報酬紀錄」。評估婚姻期間中的標準報酬，總額多的人對少的人提高標準報酬記錄的一部分。事實上的婚姻關係也可以適用本制度，但以被扶養配偶被認定為國民年金法上第3號被保險人者為限。在法律婚和事實婚重複認定的情形，以事實婚為優先分割。

厚生年金的現被保險者或曾為被保險者中，釋出標準報酬紀錄一部分的一方就被稱為「第一號改定者」(通常是夫，但是也有是妻的情況) ，「第二號改定者」是「第一號改定者」的配偶，增加保險報酬紀錄的一方。此二人在相關條文中都以「當事人」稱之。

(離婚時，如果符合以下任一條件，就可以請求離婚分割。

  ．當事人對分割的請求和分割比例
有合意。

  ．無法達成合意時，家庭法院依當事人一方申請決定分割比例。

( 2007年4月1日以後離婚者，限於離婚時(於離婚後兩年以內提出請求)離婚當事人婚姻期間厚生年金的標準報酬紀錄才可以分割，並且2007年4月1日以前的婚姻期間的紀錄也包含在內。

(分割比例的上限是50%。接受家庭法院分割比例的場合為，考量當事人各自對支付保險費這件事的寄予程度而做決定，也有可能不是第二號改定者所希望的比例。

(標準報酬紀錄被分割的結果向將來生效，不能追溯到過去所取得的年金額，不會使年金額被修改。另外，未達請領年金年齡者，也並非在紀錄改定的同時就馬上可以取得年金。當事人已經有年金請求權的場合，從請求分割日的翌月起改定年金額。

(分割只影響厚生年金的金額，不改變基礎年金的金額。

(因為這個制度分割的是「紀錄」，所以即使分割後原配偶死亡也沒有影響。

(厚生年金基金的代行部分也成為分割的對象。

2.  3號分割(適用對象為婚姻存續期間夫妻曾出現過一方參加厚生年金，同時另一方僅有國民年金者)

在厚生年金的被保險人(國民年金的第2號被保險人)所負擔的保險費，其實是和被他所扶養的配偶(國民年金的第3號被保險人
)共同負擔的認識下，就產生了在婚姻期間中的第3號被保險人可以向第2號被保險人請求分割厚生年金標準報酬紀錄的二分之一的結果。和前述離婚時的年金分割不同的是，3號分割的對象以在2008年4月1日以降離婚者為限。在2008年4月1日以前離婚者，厚生年金的分割以當事人之合意或家庭法院的判決為必要。
拾、台灣現行制度的檢討與改革建議
1、 檢討

台灣所以未能建立此等制度，進而使離婚配偶獲得應有之保護，主要原因來自於對於人權以及對於民生保護的冷漠與無知。從法務部委員會再三拒斥將退休金列為規範標的，可以見之。從學術界及各級法院再三將剩餘財產解釋為所謂不可溯及的見解（最高行政法院的判決除外），不只說明台灣學術及實務界對於人權（尤其兩性平等、生存權、社會權與家庭權）、憲法上有關社會安全之國家政策的忽視（離婚者，尤其多數為離婚婦女的老年安全）的漠視，對於法律解釋竟也有重大盲點。再三的以所謂「法律不溯及既往」為理由，乃是極為簡易的思考。

又所以如此，出於對各國有關制度與發展的無知。法務部委員會所提出的四項理由，尤其前三項，可說無一成立。其對於德國的制度全然無知，對台灣的退休及社會保險制度也不瞭解。又所謂複雜，絕非是拒斥任何法律或社會制度的拖詞，何況此等技術在1970年代業已高度成熟。

按法務部委員會的說明，至少具有以下問題：

1.  此一說法不能成立。在台灣的勞保、公教保險、軍人保險，每個被保險人在保險機構中皆為登記有案的被保險人，正如同德國法制。如果德國被保險人的投保記錄可稱為戶頭，則台灣也有所謂戶頭。此外，台灣公務人員的退休制度與德國的公務人員退休制度具有高度相似性，因此也不能說兩者具有根本差別。又如果以「戶頭」為理由，則甫實施的勞工退休金條例，更有明確的戶頭，此甚至是德國法制所未有的。按德國雖亦有個人帳戶，但僅存於自願性的企業年金，而非如台灣強制性的國家統一制度。有所謂在德國「隔幾年退休金即會自動進入該戶頭下」，不知何所指？按在德國，尤其最為重要的法定年金保險，係採行所謂隨收隨付的年金財務程序，因此根本未有基金的觀念，何來每隔幾年就有進入帳戶退休金。相對於此，隨著繳費，每個被保險人會不停累積其年金期待值，而此等期待值是每次繳費之後即可立即查明，也無須等到數年之久。

2.  就第二點而言，何時退休的不確定性不是問題。離婚者照護平衡所獲得的期待值，係以過去婚姻存續期間為計算基礎。至於未來何時退休，乃是請領條件。如果條件不成就，則無法領取。永遠不成就，則永無法實現。此時，離婚配偶也無法領取。但如果要換算為立即支付之現金，也並非不可能。因為任何期待利益，皆有其可估算之價值。就此，德國也已發展出有關的計算辦法。又依德國改革後的新制，此等計算已非重要。再者，以多次離婚為由，也無理由。多次離婚，只要將其所有的期待值和各離婚配偶依比例共享，即可解決。按此等困難，在實施照護平衡的國家，皆已深入研究，並已獲得有關答案。以「困難」為理由如果可已成立，則任何複雜的立法都可已拒斥。如此，也不會有現行的民法、刑法。

3. 就第三點而言，那只是趕盡殺絕的焦土策略，也是「以善小而不為」的典型範例。

4. 就四點而言，贍養費每無法期待。若要藉助贍養費，至少應將所有可能的退休金、社會保險給付皆加入計算。由於贍養費有其限制，所以才有實施照護平衡制度之必要。

應予認知的是，只要承認剩餘財產制，則務必將各種退休金以及各種社會保險的老年及遺屬給付歸為剩餘財產的一種。就此，德國將照護平衡歸為獲益平衡的特別法制，尤值參考。就此，下述說明深值參照，亦即：

照護平衡制度乃是獲益平衡機制的補充。依據獲益平衡的「對半原則」，照護平衡制度也將在婚姻關係中所獲得的特定財產加以獨立處理。其特別考慮的乃是社會安全體系下所獲致的照護產值。此等產值具有基本法第14條財產意義，也具有維護自由的功能。對於廣大的人民其具有極為重要的意義。
原文如下：Der Versorgungsausgleich ist eine Ergänzung des Zugewinnausgleichs, dessen Halbteilungsprinzip er auf einen unabhänig von sonstigen Vermögensentwicklung zu bewertenden Teil des ehelich erworbenen Vermögens überträgt. Er berücksichtigt den Umstand, dass das in den System sozialer Sicherheit erworbene Versorgungsvermögen für weite Bevökerungsteile das einzig nennswerte Vermögengsgut ist, das den Character von Eigentum i.S. von Art. 14 GG hat und eine freiheitssicherende Funktion besitzt
.

又此等具有剩餘財產意義的各種退休金或社會保險老年及失能給付，絕對應包含1985年以前的年資，其理由如下：

1. 如大法官會議620號理由中特別指出：

新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時期，當特定法條之所有構成要件事實於新法生效施行後始完全實現時，則無待法律另為明文規定，本即應適用合致時有效之新法，根據新法定其法律效果。是以除非立法者另設「法律有溯及適用之特別規定」，使新法自公佈生效日起向公佈生效前擴張其效力；或設「限制新法於生效後適用範圍之特別規定」，使新法自公佈生效日起向公佈生效後限制其效力，否則適用法律之司法機關，有遵守立法者所定法律之時間效力範圍之義務，尚不得逕行將法律溯及適用或以分段適用或自訂過渡條款等方式，限制現行有效法律之適用範圍。

2. 除了此等法律是否溯及既往的法律適用原則之外，合憲性的考慮尤為重點。按基於之考量，舊法既有違男女平等之疑慮，而有違憲之問題，自屬違憲之法律，何有再行適用之可能？再者，基於生存權與社會權（多數為離婚之家庭主婦的生存權與同受社會保障之權利）以及家庭權（曾任家務工作者的價值與貢獻，乃是家庭維護的重要手段，也是家庭權應有的內涵）之考量，亦應認為舊法為違憲之法律，而自始無效。

3. 歷史解釋之考量，也是基於立法者立法意旨之探究，則應得知該法雖未明文規定1017及1030之1條應及於1985年以前之財產，但從立法資料，尤其當時行政院所提的立法理由、法務部次長的說明以及立法委員的發言，可以得知，該法修法及立法的目的，旨在解決人民對於男女不平等的批評
。既如此，自是以解決當下所有的不公平為其標的，而絕非繼續承認原有的不公平，只以未來二十年、三十年後的離婚事件預作準備。

4. 又若以法律無明文規定為由，則當依民法第一條適用相關法理。就此，外國法制乃屬即為重要的法理參照。就此，德國在1976年的第一次婚姻改革法第12條中特別規定，該次改革，也就是照護平衡的實施，適用於所有改革前的計有婚姻，而及於所有過去的年資。所以應有如此規定，除了前述法解釋學及合憲性的考量，社會政策目的也極為重要，其包括：

1. 不應是最後一個結婚的配偶享有全部退休金及老年給付的總接收。讓最後一個全拿。
2. 全面性老年年安全制度的考量，尤其離婚婦女的老年保障的考量。

2、 改革建議

1. 如果不另行立法，各種未來之退休或老年付可否被認定為剩餘財產？

任何未來的退休或老年給付，乃屬已經具有財產價值的期待利益，其應屬現存之婚後財產，自應列為剩餘財產，而可為請求之標的。因此縱不修法，只要經由解釋，亦可將所有軍公教及勞工的退休給付以及各種社會保險給付的期待認定為剩餘財產，而加以分割。又此等期待值的年資，絕不限於1985年以後的年資，而是婚姻關係中的所有年資。

2. 不論是否被認定為剩餘財產，是否應另行立法？

依前所述，此等期待利益既應屬於現存的婚後財產，因此縱無立法，亦無妨其請求。但為了防止法院可能的不理解或刻意的規避其適用，因此仍有立法之必要。
3.  如果另行立法，應於何等法律中規定？其法律條文應有何內容？應如何規定？

如果立法，依德國、瑞士現行法制，除於各種退休或社會保險法律中加以規定外，復有於民法中另為總則性規定之必要。又有鑑於照護平衡的問題與一般夫妻財產制之問題有別，而與離婚事件具有緊密關係，因此其民法中的原則性規定，或應規定於離婚一節，而非規定於夫妻財產制之中。惟依據德國最新發展趨勢，制訂照護平衡之特別法，或應特別考慮。畢竟，修改民法及各種退休與社會保險法律，乃是一件極為繁複的工程。再者，有關法規散於各處的結果，會導致司法人員以及人民無法有效理解、掌握法律的問題。又此等期待利益之分割，不應限於法定財產制，而及於約定財產制。惟不論是約定或法定財產制，離婚時皆可另為約定，但不得有不公平之現象，且應獲得法院之許可。至於其內容，則可參照瑞士民法較為簡潔之條文。惟瑞士民法僅就第二層之職業年金加以規範，而不夠周全。因此，台灣的改革應具以下特點：

─ 採行德國制訂特別法的立法模式；

─ 以瑞士民法的條文為範本；

─ 應全面涵蓋所有的軍公教人退休、撫卹制度、勞工的勞基法、勞工退休金條例的各種退休給付以及各種社會保險的老年/養老及殘廢/失能給付的期待與期望值。

─ 除非在新法公佈前已離婚，舉凡新法實施後離婚者，其婚姻期間所獲得的未來給付期待值皆應為照護平衡的標的，亦即包括新法實施以前的所有年資。
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� 其原文為Die Leistungen von Personalfuersorgeeinrichrichtungen, Sozialversicherungen und Sozialfuersorgeeinrichtungen. 若譯為中文，或可譯為：人事照護機構、社會保險及社會扶助機構的給付。


� 參見Guenter Beitzke, Die deutsche Löschung: Das Familienrecht, in: Zacher, 1984, 231.


� Palandt, 1587條，63版（2007），頁1790。


� FAMILY LAW ACT 1975 - SECT 104 ："relevant date" , in relation to a � HYPERLINK "http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html" \l "divorce" �divorce� or the annulment of a � HYPERLINK "http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s104.html" \l "marriage" �marriage� or the legal separation of the parties to a � HYPERLINK "http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s104.html" \l "marriage" �marriage�, means the date of the institution of the � HYPERLINK "http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html" \l "proceedings" �proceedings� that resulted in the � HYPERLINK "http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s4.html" \l "divorce" �divorce�, annulment or legal separation. 


� 摘自美國社會安全總署網頁，見� HYPERLINK "http://www.ssa.gov/gethelp1.htm" \t "new_win" �http://www.ssa.gov/gethelp1.htm�。


� Erik Jayme, Die Lösungsansätze im Internationalen Vergleich,收錄於Zacher, Hans.F.(Hrsg.), Der Versorgungsausgleich im internatioanlen Vergleich und in der zwischenstaatlichen Praxis, 1985, 頁295.


� 同上。


� 同上。


�加拿大年金方案(Canada Pension Plan, CPP)與魁北克年金方案(Quebec Pension Plan, QPP)為加拿大公共年金之主要規定。其法源來自加拿大年金方案法(Canada Pension Plan Act 1965)與魁北克年金方案法(Quebec Pension Plan Act 1965)，QPP基於憲法規定之效力乃獨立於CPP之外；限於篇幅且基於多數居民仍適用CPP，故本篇報告將以介紹CPP為主。


� 指合法的婚姻，對象必須為相對的性別。


� 指共同生活並過著伴侶關係一年以上的兩人，不論性別。


� 共同生活期間基本上指的是住在一起，但是如因工作或生病等原因而未居住在一起的情形亦包括在內。


� British Columbia、Alberta、Saskatchewan以及Quebec四省另有規定。


� Max-Planck-Institut für ausländisches und internationals Sozialrecht, Comparative Study on Credit Splitting in The Federal Republic of Germany and Canada and Arrangements in Selected Other Countries, volume ІІІ, Canada, p.385-386;389-390.


�分割比例是指分割標準報酬紀錄的比例。即便是妻自己本身也曾有加入厚生年金的紀錄(尚未領取「脫離津貼」者)，無論如何，係合計雙方當事人厚生年金的紀錄來計算的。「脫離津貼」之請領要件為：1941年以前出生、投保厚生年金保險5年以上且滿60歲、不達請領老年年金的必要加入期間、已失去被保險者的資格、並未領取超過脫離津貼額度的殘障年金或殘障津貼者。


� 第3號被保險人的國民年金保險費由同時加入厚生年金的配偶支出。


� Katenhoff/Grün, 2.


� 立法院公報74卷第期497頁王瑞林次長之說明以及立委，諸如李宗仁之說明，496頁。
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